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В статье рассматриваются проблемы истребо-
вания арбитражным судом материалов третейского разбирательства и 
основания для возникновения таких полномочий суда. Сделан вывод о недо-
пустимости подмены судом обязанностей стороны по доказыванию юри-
дических фактов.
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Поводом к исследованию послужило наложение судебного штрафа 
на АНО «Сибирский третейский суд» в рамках дела № А33-21695/2014 за 
неуважение к суду, проявившееся в отказе от предоставления доказательств 
(материалов третейского дела).

Это дело можно рассматривать как частный случай, но боимся, что его 
последствия скажутся на всех третейских судах. Фабула дела такова. При 
возбуждении производства по заявлению о выдаче исполнительного листа 
на решение третейского суда арбитражный суд Красноярского края истре-
бовал из Сибирского третейского суда материалы дела. Третейский суд от-
казал в их предоставлении на основании того, что суд не указал на наличие 
ходатайства одной из сторон об истребовании материалов дела. После по-
вторного определения об истребовании материалов было назначено заседа-
ние о наложении штрафа, в котором штраф был наложен. Апелляционная 
инстанция оставила определение суда первой инстанции без изменения.

На первый взгляд, проблемы истребования материалов не существует, 
поскольку все судебные акты обязательны для исполнения, а значит, и их 
неисполнение должно влечь штрафные санкции. Тем не менее, представляет 
интерес как раз само возникновение компетенции арбитражного суда в дан-
ной ситуации. Применительно к делам о выдаче исполнительного листа 
на решение третейского суда важно соотношение частных и публичных 
интересов, которые прямо влияют на роль суда в судебном процессе, 
в том числе в области исследования доказательств. Для третейских судов 
истребование материалов дела это предмет постоянного конфликта 
с государственными судами ввиду кардинально различающихся подходов 
к вопросу о полномочиях государственных судов. Дело в том, что в силу п. 2 
ст. 238 АПК РФ возможность арбитражного суда истребовать материалы дела 
в третейском суде предусмотрена лишь по ходатайству лиц, участвующих 
в деле. Еще более кардинально это положение закреплено в п. 2 ст. 425 
ГПК РФ, где истребование осуществляется по ходатайству обеих сторон. 
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Практика свидетельствует, что в большинстве случаев запрос материалов 
дела государственным судом происходит автоматически, при принятии 
дела к производству. Нет уверенности, что на этой стадии судья вообще 
обращает внимание на текст определения о принятии дела к производству. 
доказательством этого вывода служит уже то, что в определении о принятии 
апелляционной жалобы на определение о наложении штрафа по нашему 
делу нам была разъяснена возможность передачи дела в третейский суд или 
на процедуру медиации! Хотелось воспользоваться этим предложением, но 
не стали усугублять неуважение к суду. Не уверены, что это предложение 
было сделано осознанно и судьи реально допускали возможность медиации 
по этой категории дел.

Законодательная конструкция о допустимости истребования материалов 
дела лишь по ходатайству стороны имеет своим основанием и специальный 
принцип третейского разбирательства — принцип конфиденциальности. Пе-
редача дела в третейский суд — это осознанное действие сторон по отказу 
от использования государственных процессуальных норм, в том числе от 
принципа гласности. Закрытость одно из преимуществ третейского разби-
рательства, которое возникает в силу закона, но может быть изменено по 
соглашению сторон. строго формально, для получения доступа к материа-
лам третейского дела обе стороны должны заключить соглашение об этом. 
Только на основании такого соглашения третейский суд может раскрыть ин-
формацию о рассматриваемом деле. Однако, принцип конфиденциальности 
не является абсолютным и его существование в вышеописанном идеальном 
виде зачастую входит в противоречие с правом лица на эффективную су-
дебную защиту и возможность представлять доказательства. если сторона 
лишена возможности представить доказательство, то она может ходатай-
ствовать перед судом о его истребовании. если попытаться сравнить, соблю-
дению какого принципа отдать предпочтение: защите прав или конфиден-
циальности, — то ответ вполне очевиден — защите права. Но эта ситуация 
еще больше подчеркивает, что преодоление принципа конфиденциальности 
должно базироваться на воле хотя бы одной стороны, права которой потен-
циально нарушены и которая не может защитить их иным образом. если же 
такого волеизъявления нет, то и основания для нарушения принципа конфи-
денциальности также отсутствуют.

если обратить внимание на аргументацию суда об основаниях нало-
жения штрафа, то она вызывает некоторую растерянность. Так, суд пер-
вой инстанции из пяти страниц определения о наложении штрафа самому 
нарушению посвятил всего один абзац, из которого следует, что судебные 
акты обязательны для исполнения. доводы, что распоряжение суда должно 
быть законно, а в данном деле суд превысил свою компетенцию, судебному 
анализу подвергнуты не были, хотя сами аргументы были указаны в ка-
честве позиции нарушителя. Апелляционный суд в вопросах аргументации 
права суда на истребование материалов пошел чуть дальше. Прежде всего, 
он обратил внимание на важность доказательств для законного и эффек-
тивного правосудия. Отсюда сделан вывод о необходимости для арбитраж-
ного суда исследовать доказательства, если он в них нуждается для рас-
смотрения заявления о выдаче исполнительного листа. как и судом первой 
инстанции, были полностью проигнорированы наши доводы об отсутствии  



№ 2/3 2015

237

у арбитражного суда права запрашивать материалы без ходатайства стороны.  
В обоснование необходимости исследования материалов дела Апелляцион-
ная инстанция указала, что у суда она была вызвана заявлением ответчика, 
высказанным устно в заседании от 28.01.2015 о необходимости ознакомиться 
с материалами дела. следовательно, делает вывод Апелляционная инстан-
ция, ходатайство суда было обоснованным, поскольку без ознакомления 
с материалами дела нельзя рассмотреть заявление о выдаче исполни-
тельного листа. Такой стремительный переход от одной мысли к другой без 
всякого ее правового обоснования представляется сомнительным. Но гораз-
до большее удивление вызывает то обстоятельство, что к моменту заявления 
ответчика об ознакомлении с материалами дела штраф за повторное неис-
полнение требования суда уже был наложен. В результате Апелляционная 
инстанция сделала удивительный вывод, что требование арбитражного суда 
предоставить материалы третейского дела от 05.11.2014 является законным 
и обоснованным, поскольку 28.01.2015 (почти через 3 месяца) к этому появи-
лись правовые основания и в них возникла необходимость! Похоже, облада-
ние даром предвидения для третейского суда теперь становится абсолютно 
необходимым.

В сибирском третейском суде запросов об истребовании дел приходит 
несколько в неделю. При рассмотрении судебных запросов мы считаем не-
обходимым руководствоваться процессуальными кодексами, поэтому, когда 
суд ссылается на ходатайство хотя бы одной стороны об истребовании ма-
териалов дела, материалы высылаются. если нет указания на такое хода-
тайство, направляется отказ. В большинстве случаев, прочитав аргументы 
отказа, суд далее не настаивает на истребовании дела или же указывает, ка-
кие документы действительно интересуют суд. В подавляющем большинстве 
случаев это документы об уведомлении судом о составе суда и дате заседа-
ния. Также запрашиваются документы о создании суда, действующий регла-
мент и список судей. другая часть судей присылает новое определение, уже 
с указанием на ходатайство от стороны и самая незначительная часть наста-
ивает на исполнении судебного акта, ссылаясь на его общеобязательность.

Любое законодательное положение требует его системного осмысления. 
Не оспаривая принцип обязательности судебных актов, стоит задаться во-
просом: на чем базируется право арбитражного суда на истребование ма-
териалов дела? и какова цель их истребования? Ответ может быть один — 
чтобы установить основания для отказа в выдаче исполнительного листа. 
Эти основания имеют свою градацию и даже самый поверхностный анализ 
позволяет прийти к выводу, что по каждому из перечисленных в законе ос-
нований все дело не требуется. Чаще всего для установления конкретных 
обстоятельств суду необходимо изучить вполне конкретное доказательство.  
и некоторые суды идут именно этим путем — истребуют строго определен-
ные доказательства, а не все дело целиком. При этом несколько раз бывали 
ситуации, когда суд запрашивал документы, лишь убедившись, что заяви-
тель не может самостоятельно добыть данное доказательство и предприни-
мал к этому хоть какие-то меры. и такой подход представляется абсолютно 
верным. 

дела о выдаче исполнительного листа обладают значительной специфи-
кой в их рассмотрении, связанной с тем, что по ст. 46 Федерального закона 
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«О третейских судах в Российской Федерации» компетентный суд не впра-
ве исследовать обстоятельства по делу, установленные третейским судом, и 
проверять решение на законность и обоснованность. Эта норма ограничи-
вает предел контроля за решением третейского суда, и смещается круг об-
стоятельств, подлежащих доказыванию. Если в иных категориях дел фак-
тические обстоятельства относятся к числу важнейших доказательств, то 
при выдаче исполнительного листа доказывание смещено в сторону про-
цессуальных фактов, относящихся не к материальным отношениям сторон, 
а к процедуре третейского разбирательства. Соответственно, предметом ис-
следования компетентного суда становятся такие факты, как уведомления 
сторон, наличие ходатайств и заявлений и т. д.

Дела о выдаче исполнительного листа на решение третейского суда не от-
носятся к делам, возникающим из публичных правоотношений. Это, в свою 
очередь, приводит к выводу, что на данную категорию дел распространяются 
принципы, определяющие роль и полномочия суда по делам, возникающим 
из частноправовых отношений. В полной мере это утверждение относится и 
к распределению бремени доказывания. В силу ст. 65 АПК РФ обязанность 
доказывания возлагается на лицо, делающее соответствующее утверждение. 
Специальной нормой, п. 2 ст. 239 АПК РФ, бремя доказывания по этим делам 
возложено на сторону. Основания для отказа по ст. 239 АПК РФ делятся на 
две группы: безусловные, которые суд исследует самостоятельно (арбитра-
бильность спора и нарушение основополагающих принципов права), и прове-
ряемые только по заявлению стороны при предоставлении ею доказательств. 
Для последней группы оснований материалы третейского разбирательства 
могут потребоваться, но бремя доказывания соответствующих обстоятельств 
закон возложил на эту сторону. Исходя из этого, выражение стороной своей 
воли на исследование этих доказательств является обязательным. Учитывая 
принцип равноправия сторон и диспозитивности, суд не имеет права собирать 
доказательства за сторону, на которой в силу закона лежит бремя доказыва-
ния соответствующего обстоятельства. Весьма редко можно встретить ситуа-
цию (сразу исключаем публичные споры), когда суд в отсутствие ходатайств 
ответчика будет собирать за него доказательства. В случае с истребованием 
материалов из третейского суда позиция государственного суда почему-то 
становится активной без учета воли сторон в этом вопросе. 

На недопустимость выполнения судом правовых обязанностей сторон 
обратил внимание Конституционный Суд Российской Федерации в опреде-
лении от 15.01.2015 по жалобе Паршина А. В. на нарушение его конституци-
онных прав ст. 333 ГК РФ. В данном деле Конституционный Суд РФ прямо 
указал, что суд не имеет права принимать на себя выполнение процессуаль-
ных функций сторон. В противном случае будет нарушен принцип состяза-
тельности, при котором правосудие отделено от функций сторон. Следова-
тельно, если законом определенное процессуальное право или обязанность 
возложено на сторону, то суд не имеет права самостоятельно исследовать 
вопрос, отнесенный к ведению стороны. Представляется, что исследуемая 
Конституционным Судом РФ ситуация, когда арбитражный суд не может 
самостоятельно уменьшать неустойку, если для этого необходимо заявление 
стороны, идентична ситуации, когда суд не может запрашивать материалы, 
если для этого необходимо заявление стороны. 
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Имея некоторый опыт в административных делах, мы осознано не стали 
развивать в суде тему о субъектах ответственности, порядке наложения взы-
скания и т. д. Вопрос о том, может ли судья, к которому проявлено неуваже-
ние, сам рассматривать дело о наложении штрафа, беспокоит до сих пор. Эта 
ситуация в гораздо большей степени подходит под принцип «никто не может 
быть судьей в собственном деле», чем раскрученный принцип «объективной 
беспристрастности» в отношении третейских судов.

При рассмотрении вопроса о наложении штрафа мы пытались сосре-
доточиться на ключевом вопросе — об основаниях возникновения ува-
жения/неуважения к суду и получению ответа на вопрос, имеет ли право 
государственный суд самостоятельно запрашивать материалы. Собственно, 
и процесс о наложении штрафа воспринимался как тест для судебной систе-
мы следования принципам арбитражного процесса. Как результат процесса 
хотелось получить аргументированную позицию суда: в каких случаях суд 
должен истребовать материалы третейских дел. Однако ответы на эти вопро-
сы так и не были получены. Позиция судов оказалась подкрепленной лишь 
одним правовым положением — все акты суда должны исполняться, а суд, 
видимо по принципиальным соображениям, не стал обосновывать свои пол-
номочия, считая свое право абсолютно непререкаемым. Подобная позиция 
не является абсолютной, поскольку исполняться должны лишь судебные 
акты, вынесенные в пределах компетенции и с соблюдением процессуальных 
норм, т. е. законные требования. Проводя параллели между гражданским и 
арбитражным процессом, нельзя не отметить, что ст. 11 ГПК РФ, регулируя 
обязательность судебных актов, указывает, что являются обязательными 
лишь законные требования суда. Можно ли воспринимать отсутствие такого 
указания в АПК РФ как возможность выдвижения незаконных требований? 
С учетом последних тенденций унификации процессуального законодатель-
ства таких различий не должно быть. Очевидно, что если суд потребует при-
нести материалы третейского дела лично председателя и непременно с по-
ясным поклоном, то такое требование не будет обязательно к исполнению. 
Следовательно, именно критерий законности и является той самой границей, 
которая делает требования из судебного акта общеобязательными. Судеб-
ные акты производны от государственной власти, которая призвана защи-
щать права субъектов и публичные интересы. Если публичный интерес в 
конкретном вопросе отсутствует, то государство и судебная власть не имеют 
правомочий вмешиваться в частную жизнь. Преодоление принципа конфи-
денциальности для защиты частноправового интереса не должно происхо-
дить без явного выражения воли этого субъекта на защиту своих прав.

Представляется, что уважение к суду должно базироваться не на личных 
отношениях субъекта и суда, а проистекать из самой функции суда — за-
щищать права, обеспечивая торжество закона. Игнорируя процессуальный 
кодекс, суд проявил неуважение к третейскому суду и вполне закономерно 
вызвал негативную реакцию на свои действия. Отказывая в предоставле-
нии материалов, мы настаивали на выполнении закона всеми субъектами 
судебного разбирательства. Государственный суд, несмотря на всю важ-
ность его роли в обществе, не может стоять над законом. Если неуважение 
к суду выражается в нарушении закона, то суд проявил неуважение еще и 
к самому себе.

ИСТРЕБОВАНИЕ МАТЕРИАЛОВ ТРЕТЕЙСКОГО ДЕЛА
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Позиция судей по этому вопросу весьма проста: любое требование суда 
уже само по себе законно, а стороны в процессе могут оценивать эту за-
конность только в предусмотренной форме — путем обжалования судебного 
акта. Однако определение об истребовании доказательства не у стороны в 
процессе вообще не может быть обжаловано обязанным субъектом! С точки 
зрения теории, возможность обжалования запроса дела не полностью утра-
чена. Призрачная возможность обжалования остается по ст. 42 АПК РФ, но 
ее применение вызывает вопрос: является ли лицо, у которого истребует-
ся доказательство, лицом, об обязанностях которого принят судебный акт. 
В силу ст. 188 АПК РФ определения судов, не препятствующие движению 
дела, могут быть обжалованы вместе с итоговым судебным актом. Запрос 
дела не может рассматриваться как препятствие к движению дела, а лишь 
необоснованно увеличивает срок рассмотрения дела. Следовательно, одна из 
сторон, даже получив исполнительный лист, может обжаловать запрос дела 
в третейском суде. Но желающих обжаловать определение, которому выдан 
исполнительный лист, исключительно из необходимости обеспечения закон-
ности найти крайне затруднительно.

В 2013 году Национальная третейская палата предпринимала попытки 
как-то разрешить проблему истребования дел. С этой целью были направ-
лены обращения в Высший Арбитражный Суд РФ и Верховный Суд РФ 
с просьбой дать разъяснения судам о порядке запроса дел из третейских 
судов. Ответы высших судов были различны по форме, но идентичны по 
содержанию: разъяснять нет необходимости, поскольку судьи с такой про-
блемой к ним не обращались, а значит, проблема понимания, как и право-
применительная практика, соответствующей нормы процессуального кодек-
са отсутствует. 

Если закон нарушается самим судом и нет эффективной возможности 
обжалования соответствующего действия, то неисполнение незаконного 
требования — единственный способ соблюдения закона. Самое губительное 
воздействие на общество происходит, когда формирование правового ниги-
лизма идет от суда. Настаивание на исполнении незаконного требования и 
применение мер ответственности как раз и приводит к формированию стой-
кого неуважения к суду. 

Обычно в научных статьях выдвигаются предложения законодателю о ре-
форме соответствующего нормативного положения. В данном случае сде-
лать это весьма не просто ввиду того, что собственно норма права изложена 
хоть и не совсем корректно, но вполне определенно и не допускает истре-
бования материалов без запроса стороны. Другое дело, что правопримени-
тельная практика пошла совсем другим путем… Поэтому, как ни странно, 
но сегодняшнее регулирование этого вопроса должно происходить путем 
корректировки правоприменительной практики, а не закона. В Концепции 
гражданского процессуального кодекса (который заменит и АПК РФ и ГПК 
РФ) как раз предусмотрено изменение существующего положения вещей и 
переход к иной модели: «если судья в ходе подготовки дела к судебному раз-
бирательству пришел к выводу о необходимости ознакомления с материа-
лами дела, рассмотренного третейским судом, он должен быть управомочен 
на истребование этих материалов не только по ходатайству обеих сторон 
третейского разбирательства, но и по своей инициативе». Так что по этому 
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вопросу третейское сообщество должно взаимодействовать с разработчика-
ми процессуального кодекса.

В момент написания статьи очередное дело о выдаче исполнительно-
го листа на решение Сибирского третейского суда попало к той же судье 
Красноярского края. И снова при принятии дела к производству поступило 
определение об истребовании материалов дела. Так что история повторяется, 
только теперь уже, видимо, как фарс …

ИСТРЕБОВАНИЕ МАТЕРИАЛОВ ТРЕТЕЙСКОГО ДЕЛА

ВНИМАНИЮ АВТОРОВ!
Направляя свою рукопись в редакцию журнала «Третейский 

суд», автор предлагает ее для воспроизведения 
и распространения на двух носителях — электронном 

и бумажном. Электронную версию журнала редакция намерена 
размещать в правовых информационно–справочных системах.

Направляйте свои работы по электронной почте 
(приложенным файлом в формате «Word»),

либо на электронном носителе. Ссылки на источники
публикации нормативных актов и постановлений 

судебных органов обязательны.
К рукописи должны прилагаться: (i) фотография автора 

(в формате JPEG, PNG, не внедренная в текстовый редактор), 
(ii) сведения об авторе: фамилия, имя, отчество, домашний адрес 

с индексом, контактные телефоны, место работы, должность, 
(iii) аннотация и ключевые слова произведения на русском 

и английском языках и перевод заглавия.
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АРБИТРАЖНЫЙ  СУД  КРАСНОЯРСКОГО  КРАЯ 

 
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

о наложении судебного штрафа 
 

12 января 2015 года  Дело № А33-21695/2014 
 Красноярск 

 
Резолютивная часть определения объявлена в судебном заседании 25 декабря 2014 года. 
В полном объёме определение изготовлено 12 января 2015 года. 
 
Арбитражный суд Красноярского края в составе судьи Красовской С.А. , рассмотрев в 

судебном заседании вопрос о наложении судебного штрафа на автономную некоммерческую 
организацию «Сибирский третейский суд», 

в деле по заявлению закрытого акционерного общества «Научно-производственная 
компания «Катрен» (ИНН 5408130693, ОГРН 1025403638875), г. Новосибирск 

о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 
суда, 

заинтересованное лицо: 
 общество с ограниченной ответственностью «Катунь» (ИНН 2453014380,                         

ОГРН 1092453000420), г. Зеленогорск, 
в отсутствие лиц, участвующих в деле, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Сат Д.Д., 
 
установил: 
закрытое акционерное общество «Научно-производственная компания «Катрен» 

обратилось в Сибирский третейский суд с иском к обществу с ограниченной 
ответственностью «Катунь» о взыскании 395 177 руб. 30 коп. задолженности, 160 000 руб. 
неустойки. 

Решением Сибирского третейского суда от 15.10.2014 иск закрытого акционерного 
общества «Научно-производственная компания «Катрен» удовлетворен. С общества с 
ограниченной ответственностью «Катунь» в пользу общества с ограниченной 
ответственностью «Катунь» взыскано 395 177 руб. 30 коп. задолженности, 160 000 руб. 
неустойки, а также 5 551 руб. 77 коп. третейского сбора. 

Закрытое акционерное общество «Научно-производственная компания «Катрен» 
обратилось в Арбитражный суд Красноярского края с заявлением о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения Сибирского третейского суда от 15.10.2014 по 
делу № 4437-СТС/КК. 

Заявление принято к производству суда. Определением от 05.11.2014 возбуждено 
производство по делу. 

Определением от 26.11.2014 назначено слушание по вопросу наложения судебного 
штрафа на автономную некоммерческую организацию «Сибирский третейский суд» за 
неисполнение обязанности представить истребуемое судом доказательство. 

Лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, о времени и месте 
судебного заседания извещены надлежащим образом. В соответствии со статьей 156 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судебное заседание 
проводится в отсутствие лиц, участвующих в деле.  
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Суд установил, что Автономной некоммерческой организацией «Сибирский третейский 
суд» определение суда о повторном истребовании доказательств от 26.11.2014 не исполнено. 

При рассмотрении вопроса о наложении судебного штрафа на АНО «Сибирский 
третейский суд», арбитражный суд установил следующие обстоятельства, имеющие  
существенное значение для дела. 

Закрытое акционерное общество «Научно-производственная компания «Катрен» 
обратилось в Сибирский третейский суд с иском к обществу с ограниченной 
ответственностью «Катунь» о взыскании 395 177 руб. 30 коп. задолженности, 160 000 руб. 
неустойки. 

Решением Сибирского третейского суда от 15.10.2014 иск закрытого акционерного 
общества «Научно-производственная компания «Катрен» удовлетворен. С общества с 
ограниченной ответственностью «Катунь» в пользу общества с ограниченной 
ответственностью «Катунь» взыскано 395 177 руб. 30 коп. задолженности, 160 000 руб. 
неустойки, а также 5 551 руб. 77 коп. третейского сбора. 

Закрытое акционерное общество «Научно-производственная компания «Катрен» 
обратилось в Арбитражный суд Красноярского края с заявлением о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения Сибирского третейского суда от 15.10.2014 по 
делу № 4437-СТС/КК. 

Заявление принято к производству суда. Определением от 05.11.2014 возбуждено 
производство по делу. 

Определением суда от 05.11.2014 арбитражный суд истребовал у автономной 
некоммерческой организации «Сибирский третейский суд» дело № 4437-СТС/КК. 

До даты, указанной в определении арбитражного суда от 05.11.2014, истребуемые 
доказательства не поступили.  

Согласно ответу автономной некоммерческой организации «Сибирский третейский суд» 
истребование дела по инициативе арбитражного суда Арбитражным процессуальным 
кодексом Российской Федерации не предусмотрено.  

Таким образом, автономной некоммерческой организацией «Сибирский третейский суд» 
не исполнено определение суда от 05.11.2014. 

Определением от 26.11.2014 Арбитражный суд повторно истребовал у автономной 
некоммерческой организации «Сибирский третейский суд» дело № 4437-СТС/КК. 

До даты – 23.12.2014, указанной в определении арбитражного суда от 26.11.2014, 
истребуемые доказательства не поступили.  

В материалы дела от Автономной некоммерческой организацией «Сибирский 
третейский суд» поступил отзыв на определение суда о наложении судебного штрафа, в 
котором считает, что нет правовых оснований для наложения судебного штрафа в связи со 
следующим. 

Основанием к наложению штрафа послужило невыполнение требования суда о 
предоставлении материалов третейского разбирательства. В силу ст. 22 Закона «О 
третейских судах в Российской Федерации» третейский судья не вправе разглашать 
сведения, ставшие ему известными в ходе третейского разбирательства, без согласия сторон. 
Конфиденциальность третейского разбирательства является одним из его принципов, 
закреплённых ст. 18 закона «О третейских судах в Российской Федерации». Таким образом, 
передача дел, возможна лишь с соблюдением требований закона. 

П. 2 ст. 238 АПК РФ предусматривает возможность арбитражного суда истребовать 
материалы дела в третейском суде в силу ст. 238 АПК РФ по ходатайству лиц, участвующих 
в деле. Истребование происходит по правилам, закрепленным в главе 7 АПК РФ. В силу ст. 
65 АПК РФ обязанность доказывания возлагается на лицо делающее соответствующее 
утверждение. По делам о выдаче исполнительного листа бремя доказывания распределено в 
п.2 ст. 239 АПК РФ. Соответственно представление доказательств которые могут 
свидетельствовать о наличии оснований, для отказа в выдаче исполнительного листа 
доказывается стороной третейского разбирательства. Учитывая, принцип равноправия 
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сторон и диспозитивности, суд не имеет права собирать доказательства за сторону, на 
которой в силу закона лежит бремя доказывания соответствующего обстоятельства. Как 
следует из определений судов ни одна из сторон не заявляла ходатайства об истребовании 
материалов дела. 

По ст. 46 Закона «О третейских судах в РФ», арбитражный суд не вправе исследовать 
обстоятельства по делу, установленные третейским судом, и проверять решение на 
законность и обоснованность. По своей инициативе арбитражный суд проверяет лишь 
основания, предусмотренные п.3 ст. 239 АПК РФ. Для установления основополагающих 
принципов права материалы дела не требуются, поскольку указанные обстоятельства можно 
установить из самого решения третейского суда. 

Исследовав и оценив представленные в дело доказательства, арбитражный суд 
пришел к следующим выводам. 

В силу части 1 статьи 16 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
требования арбитражного суда о представлении доказательств, сведений и других 
материалов, даче объяснений, разъяснений, заключений и иные требования, связанные с 
рассматриваемым делом, являются также обязательными и подлежат исполнению органами, 
организациями и лицами, которым они адресованы. Согласно части 2 указанной статьи 
неисполнение судебных актов, а также невыполнение требований арбитражных судов влечет 
за собой ответственность, установленную Арбитражным процессуальным кодексом 
Российской Федерации. 

Согласно статье 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном настоящим Кодексом и 
другими федеральными законами порядке сведения о фактах, на основании которых 
арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих 
требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного рассмотрения дела. В качестве доказательств допускаются 
письменные и вещественные доказательства, объяснения лиц, участвующих в деле, 
заключения экспертов, консультации специалистов, показания свидетелей, аудио- и 
видеозаписи, иные документы и материалы. 

В соответствии с частями 1, 5 статьи 119 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации судебные штрафы налагаются арбитражным судом в случаях, 
предусмотренных настоящим Кодексом. Арбитражный суд вправе наложить судебный 
штраф на лиц, участвующих в деле, и иных присутствующих в зале судебного заседания лиц 
за проявленное ими неуважение к арбитражному суду. 

Как усматривается из материалов дела, на протяжении всего времени рассмотрения дела 
АНО «Сибирский третейский суд» неоднократно уклонялось от предоставления 
доказательств, более того, не исполнило ни одного определения арбитражного суда. На 
необходимость истребования судом первой инстанции дел у третейских судов при 
рассмотрении заявления о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение 
решения третейских судов указано в постановлениях ФАС ВСО от 13.10.2003 по делу          
А19-9172/03-47-Ф02-3388/03-С2 и от 30.12.2010 по делу А33-8083/2010. 

Указанное поведение данного лица приводит к необоснованному затягиванию сроков 
судебного разбирательства, воспрепятствованию рассмотрения заявления о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда и является 
основанием для наложения на него судебного штрафа. 

Руководствуясь статьями 119, 154, 184, 185 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Арбитражный суд Красноярского края  
 

ОПРЕДЕЛИЛ:  
 

взыскать с Автономной некоммерческой организации «Сибирский третейский суд» в 
доход федерального бюджета 5 000 руб. судебного штрафа.  
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          Разъяснить, что настоящее определение приводится в исполнение немедленно и может 
быть обжаловано в десятидневный срок со дня получения лицом, на которое наложен 
судебный штраф, копии определения путём подачи апелляционной жалобы в Третий 
арбитражный апелляционный суд.  
 
 
Судья 
 С.А. Красовская 
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ТРЕТИЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

 
20 марта 2015 года Дело №  А33-21695/2014 

г. Красноярск 
Резолютивная часть постановления объявлена  «13» марта  2015 года.  
Полный текст постановления изготовлен          «20» марта  2015 года. 
 
Третий арбитражный апелляционный суд в составе: 
председательствующего судьи Радзиховской В.В., 
судей:  Ишутиной О.В., Петровской О.В., 
при ведении протокола судебного заседания секретарем Егоровой Е.В., 
с использованием систем видеоконференц-связи с Арбитражным судом Новосибирской 
области, при выполнении судебного поручения судьей Арбитражного суда 
Новосибирской области Нахимович Е.А., при ведении протокола секретарем Стрункиным 
А.Д., 
при участии в судебном заседании Арбитражного суда Новосибирской области: 
от Автономной некоммерческой организации «Сибирский третейский суд» - Морозова 
М.Э. – председателя на основании протокола совета учредителей от 30.05.2012; 
рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу Автономной некоммерческой 
организации «Сибирский третейский суд» на определение Арбитражного суда 
Красноярского края от 12 января 2015 года по делу № А33-21695/2014, принятое судьей 
Красовской С.А.,   

установил: 
 закрытое акционерное общество «Научно-производственная компания «Катрен»  

(ИНН 5408130693, ОГРН 1025403638875) обратилось в Сибирский третейский суд с 
иском к обществу с ограниченной ответственностью «Катунь»  (ИНН 2453014380, ОГРН 
1092453000420) о взыскании 395177 рублей 30 копеек задолженности, 160000 рублей 
неустойки.  

Решением Сибирского третейского суда от 15.10.2014 иск закрытого акционерного 
общества «Научно-производственная компания «Катрен» удовлетворен. С общества с 
ограниченной ответственностью «Катунь» в пользу общества с ограниченной 
ответственностью «Катунь» взыскано 395177 рублей 30 копеек задолженности, 160000 
рублей неустойки, а также 5551 рубль 77 копеек третейского сбора.  

Закрытое акционерное общество «Научно-производственная компания «Катрен» 
обратилось в Арбитражный суд Красноярского края с заявлением о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения Сибирского третейского 
суда от 15.10.2014 по делу № 4437-СТС/КК.  

Заявление принято к производству суда. Определением арбитражного   суда  от 
05.11.2014 возбуждено производство.  

Определением арбитражного   суда от 26.11.2014 назначено слушание по вопросу 
наложения судебного штрафа на автономную некоммерческую организацию «Сибирский 
третейский суд» за неисполнение обязанности представить истребуемое судом 
доказательство. 

Определением Арбитражного суда Красноярского края от 12.01.2015 с Автономной 
некоммерческой организации «Сибирский третейский суд» в доход федерального 
бюджета взыскано 5000 рублей судебного штрафа. 
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Не согласившись с данным судебным актом, Автономная некоммерческая 
организация «Сибирский третейский суд» обратилась с апелляционной жалобой в Третий 
арбитражный апелляционный суд, в которой просит отменить определение суда от 
12.01.2015. 

Заявитель жалобы полагает, что истребование в качестве доказательства материалов 
дела рассмотренного третейским судом по пункту 2 статьи 238 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает возможность 
арбитражного суда истребовать материалы дела в третейском суде в силу статьи 238 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации по ходатайству лиц, 
участвующих  в деле. 

Определением Третьего арбитражного апелляционного суда от 29.01.2015 
апелляционная жалоба принята к производству, её рассмотрение  назначено на 13.03.015. 

В судебном заседании председатель Автономной некоммерческой организации 
«Сибирский третейский суд» поддержал доводы апелляционной жалобы, просил отменить 
определение суда первой инстанции и принять по делу новый судебный акт. 

Иные лица, участвующие в деле, уведомленные о времени и месте рассмотрения 
апелляционной жалобы в соответствии с требованиями статей 121, 123 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации (путем направления копий определения 
о назначении судебного заседания лицам, участвующим в деле, а также путем размещения 
публичного извещения о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы в 
Картотеке арбитражных дел http://kad.arbitr.ru), в судебное заседание своих 
представителей не направили. 

В соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации апелляционная жалоба рассматривается в отсутствие представителей иных 
лиц, участвующих в деле. 

Апелляционная жалоба рассматривается в порядке, установленном главой 34 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

При повторном рассмотрении настоящего дела арбитражным апелляционным 
судом установлены следующие обстоятельства. 

ЗАО «Научно-производственная компания «Катрен» обратилось в Сибирский 
третейский суд с иском к ООО «Катунь» о взыскании 395177 рублей 30 копеек 
задолженности, 160000 рублей неустойки.  

Решением Сибирского третейского суда от 15.10.2014 иск закрытого акционерного 
общества «Научно-производственная компания «Катрен» удовлетворен. С общества с 
ограниченной ответственностью «Катунь» в пользу общества с ограниченной 
ответственностью «Катунь» взыскано 395177 рублей 30 копеек задолженности, 160000 
рублей неустойки, а также 5551 рубль 77 копеек третейского сбора.  

ЗАО «Научно-производственная компания «Катрен» обратилось в Арбитражный суд 
Красноярского края с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения Сибирского третейского суда от 15.10.2014 по делу № 4437-СТС/КК.  

Заявление принято к производству суда. Определением от 05.11.2014 возбуждено 
производство по делу.  

Определением суда от 05.11.2014 арбитражный суд истребовал у автономной 
некоммерческой организации «Сибирский третейский суд» дело № 4437-СТС/КК.  

До даты, указанной в определении арбитражного суда от 05.11.2014, истребуемые 
доказательства не поступили.  

Согласно ответу автономной некоммерческой организации «Сибирский третейский 
суд» истребование дела по инициативе арбитражного суда Арбитражным процессуальным 
кодексом Российской Федерации не предусмотрено.  

Таким образом, автономной некоммерческой организацией «Сибирский третейский 
суд» не исполнено определение суда от 05.11.2014.  
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Определением от 26.11.2014 Арбитражный суд повторно истребовал у автономной 
некоммерческой организации «Сибирский третейский суд» дело № 4437-СТС/КК.  

Исследовав представленные в дело документы, Третий арбитражный 
апелляционный суд не усматривает оснований для отмены судебного акта, исходя из 
следующего. 

В соответствии с частью 1 статьи 16 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда, 
являются обязательными для органов государственной власти, органов местного 
самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат 
исполнению на всей территории Российской Федерации. 

Неисполнение судебных актов, а также невыполнение требований арбитражных 
судов влечет за собой ответственность, установленную Арбитражным процессуальным 
кодексом Российской Федерации (часть 2 статьи 16 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации). 

В соответствии со статьями 119, 16 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации арбитражный суд вправе наложить судебный штраф на лиц, 
участвующих в деле, за проявленное ими неуважение к арбитражному суду, а также за 
невыполнение определения арбитражного суда о предоставлении доказательств и не 
извещение суда о невозможности представления доказательств вообще или в 
установленный срок. 

Согласно пункту 3 статьи 2 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации одной из основных задач арбитражного процесса является справедливое 
публичное судебное разбирательство в разумный срок независимым и беспристрастным 
судом. 

В соответствии с частью 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому 
гарантируется судебная защита его прав и свобод. Это означает, что государство обязано 
обеспечить полное осуществление права на судебную защиту, которая должна быть 
справедливой, компетентной и эффективной. Данная обязанность вытекает из 
общепризнанных принципов и норм международного права, в частности, закрепленных в 
ст. ст. 8 и 29 Всеобщей декларации прав человека, а также в п. 2, подп. "а" п. 3 ст. 2 
Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Согласно статье 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном настоящим Кодексом 
и другими федеральными законами порядке сведения о фактах, на основании которых 
арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих 
требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, 
имеющие значение для правильного рассмотрения дела. В качестве доказательств 
допускаются письменные и вещественные доказательства, объяснения лиц, участвующих 
в деле, заключения экспертов, консультации специалистов, показания свидетелей, аудио- 
и видеозаписи, иные документы и материалы. 

Исходя из ч. 7, 8 ст. 66 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации лицо, у которого находится истребуемое судом доказательство, направляет его 
непосредственно в арбитражный суд. При необходимости по запросу суда истребуемое 
доказательство может быть выдано на руки лицу, имеющему соответствующий запрос, 
для представления в суд. Если лицо, от которого арбитражным судом истребуется 
доказательство, не имеет возможности его представить вообще или представить в 
установленный судом срок, оно обязано известить об этом суд с указанием причин 
непредставления в пятидневный срок со дня получения копии определения об 
истребовании доказательства. 

В случае неисполнения обязанности представить истребуемое судом доказательство 
по причинам, признанным арбитражным судом неуважительными, либо неизвещения суда 
о невозможности представления доказательства вообще или в установленный срок на 
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лицо, от которого истребуется доказательство, судом налагается судебный штраф в 
порядке и в размерах, которые установлены в главе 11 настоящего Кодекса (ч. 9 ст. 66 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 

Принимая во внимание изложенное, учитывая, что АНО «Сибирский третейский 
суд»  неоднократно уклонялось от предоставления доказательств, более того, не 
исполнило ни одного определения арбитражного суда, данная организация в 
установленный законом срок не известила суд о невозможности представления указанных 
доказательств, вывод суда первой инстанции о наличии оснований для наложения 
судебного штрафа является правомерным, соответствует действующему 
законодательству. 

Частью 1 статьи 119 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
предусмотрено, что судебные штрафы налагаются арбитражным судом в случаях, 
предусмотренных настоящим Кодексом. Размер судебного штрафа, налагаемого на 
граждан, не может превышать две тысячи пятьсот рублей, на должностных лиц - пять 
тысяч рублей, на организации - сто тысяч рублей, если иное не предусмотрено настоящей 
статьей. 

На основании изложенного, оценив доказательства по правилам статьи 71 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции 
пришел к правомерному выводу о взыскании с АНО «Сибирский третейский суд» 
судебного штрафа за неисполнение процессуальной обязанности по заблаговременному 
представлению документов и проявленное неуважение к суду, в размере 5000 рублей. 

Ссылка подателя жалобы на то, что у суда первой инстанции не имелось правовых 
оснований для истребования материалов дела из Третейского суда, так как в соответствии 
с пунктом 2 статьи 238 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
судья может истребовать материалы дела только по ходатайству лиц, участвующих в деле, 
подлежит отклонению на основании следующего. 

Как следует из материалов дела, закрытое акционерное общество «Научно-
производственная компания «Катрен» обратилось в Арбитражный суд Красноярского 
края с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения Сибирского третейского суда от 15.10.2014 по делу № 4437-СТС/КК.  

Представитель  заинтересованного  лица  ООО «Катунь» -Шкуланов  Г.Н.  в  
судебном  заседании  28.01.2015  устно  заявил  ходатайство  об  отложении   судебного  
заседания в  связи с тем,  что  заинтересованное  лицо   не  получало  от   заявителя   
заявление   и  приложенные  к  нему  документы, а  также  в  связи  с  необходимостью  
ознакомления  с  материалами  дела. 

При таких обстоятельствах, учитывая, что выдача исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения Сибирского третейского суда от 15.10.2014 по делу 
№ 4437-СТС/КК является юридически значимым обстоятельством, подлежащим проверке 
при рассмотрении данного заявления, соответственно, рассмотрение данного заявления 
без изучения исследования материалов дела постоянно действующего Третейского суда 
по решению от 15.10.2014  в отношении, в том числе, ЗАО Научно-производственная 
компания «Катрен», не представляется возможным. Указанные обстоятельства 
подтверждают обоснованность требований суда первой  инстанции  относительно 
истребования у АНО «Сибирский третейский суд» вышеуказанных материалов. 

В силу изложенных обстоятельств, причина неисполнения определений суда об 
истребовании документов обоснованно признана судом неуважительной, в связи с чем суд 
первой инстанции правомерно признал бездействие АНО «Сибирский третейский суд»   в 
виде непредоставления материалов дела Третейского суда по решению от 15.10.2014 как 
проявленное неуважение к суду, поскольку указанное бездействие повлекло 
неоднократное отложение судебного заседания и, соответственно, необоснованное 
увеличение срока рассмотрения данного заявления. 

Ссылка  заявителя   жалобы  на статью 22 Закона «О третейских судах в Российской 
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Федерации», согласно  которой  третейский судья не вправе разглашать сведения, ставшие 
ему известными в ходе третейского разбирательства, без согласия сторон; 
конфиденциальность третейского разбирательства является одним из его принципов, 
закреплённых статьей 18 закона «О третейских судах в Российской Федерации»,  
отклоняется   судом  апелляционной  инстанции, поскольку участники спора для 
сохранения конфиденциальных сведений не лишены возможности в соответствии с 
положениями статьи 11 Арбитражного  процессуального  кодекса Российской Федерации 
ходатайствовать о закрытом судебном заседании. 

Принимая во внимание изложенное, учитывая, что АНО «Сибирский третейский 
суд» не была исполнена обязанность по представлению истребуемого судом первой 
инстанции  третейского дела, данная  организация в  установленный законом срок не 
известила суд о невозможности представления указанных доказательств, вывод суда 
первой инстанции о наличии оснований для наложения судебного штрафа является 
правомерным, соответствует действующему законодательству. 

Апелляционная жалоба не содержит указания на обстоятельства и соответствующие 
доказательства, наличие которых позволило бы иначе оценить те юридически значимые 
обстоятельства, верная оценка которых судом первой инстанции повлекла принятие 
обжалуемого судебного акта. 

Нарушения или неправильное применение норм процессуального права, следствием 
которых согласно положениям части 3 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации могла бы явиться отмена определения арбитражного суда первой 
инстанции, отсутствуют. 

Нарушений при рассмотрении дела судом первой инстанции норм процессуального 
права, которые в соответствии с части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации могли бы повлечь отмену обжалуемого судебного акта, 
судом апелляционной инстанции не установлено. 

Согласно положениям Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, подпункта 12 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской 
Федерации, уплата государственной пошлины в случае подачи апелляционных жалоб на 
определения, не указанные в приведенном подпункте статьи 333.21 Налогового кодекса 
Российской Федерации, не предусмотрена. 

Руководствуясь статьями 268, 269,  271, 272 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Третий арбитражный апелляционный суд 

ПОСТАНОВИЛ: 
определение Арбитражного суда Красноярского края от 12 января 2015 года по делу 

№ А33-21695/2014  оставить без изменения, а апелляционную жалобу – без 
удовлетворения.  

 
Настоящее постановление вступает в законную силу с момента его принятия и 

может быть обжаловано в течение  одного месяца в Арбитражный суд Восточно-
Сибирского округа через арбитражный суд, принявший определение.  

 
Председательствующий В.В. Радзиховская 

Судьи: О.В. Ишутина 
 
 
О.В. Петровская 

 


